


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































臣下としての道を貫くことを強調する である。これは近世的な「公」の意識を支え イデオロギーとなり得るものである。それに対して仁斎 、「天下の公共」 いう概念を押し立てて真っ向から対立する。
仁斎は舛杏紺に「悪」があることを前提としなが
ら、
傍線
部のように、
繰り返し「悪」を改めるか否かを問題視して
いる。舛
杏紺が自ら
「悪」を改めることができなかった
た
め、
文武によって放伐という「悪」の改めが実施され、
し
たがってその放伐が正当化される いう論理である。その点、
朱窯が「強戻なること、
商辛(11紺）が如きの人と雖
(41) 
も、
亦た移る可きの理有り」 程伊川の言葉を引用しなが
ら、
架紺さえも「悪」を改めることができるとする性善の
八
可能性を信じる態度とは、横たわっている。
ところで、
この革新的ともいえる「道」の理解と湯武の
(42)
(43) 
放伐の理解は、
実は『淮南子』の説にもとづいている。
人性観における根本的な相違が
とら
架は焦門に囚はれて、
自ら其の行う所を非とすること
能わずして、
而して湯を夏台に殺さざるを悔ゆ。紺は
宣室に拘 れ
其の過を反さず、
而して文王を羨里
において誅せざるを悔ゆ。
二君は彊大の勢に処りて、
た
仁義の道を修むれば、
湯武、罪を救ふす これ給らじ、
何の謀か之れ敢て慮らん。若し上は三光の明を乱し、
な
下は万民の心を失へば、
湯武微しと雖も、
執か奪ふこ
と能はざらんや。今其の己に在る者を審らかにせずして、反つて之を人 備ふ。天下は一湯武に非ざるなり。
(44) 
一人を殺せば、
則ち必ず之に継ぐ者有らん。
架紺が自己の悪行や過ちを反省せず、
文武を殺さなかっ
たことを後悔している点、
また文武が特別な英雄ではなく
放伐は天下の意を汲み取ったものとしている点が、
仁斎の
議論と重なる。ただ、
一っ異なる点は、
仁斎が「悪」と表
現する舛杏紺の行為が、『淮南子』においては「過」と表現されてい 点である。またそ
れと関連して『淮南子』が、
架が
「過を反」さないでいるのは
、「
過」の原因を自己の
内に求めないからだとする点は、
仁斎には見られない。
それでは、仁斎は「過」の原因をどこに見るのだろうか。
仁斎は孔子の「人の過ちゃ、
各おの其の党においてす。
過
ちを観て、
斯に
仁を知る」（『論語』里仁）という語に対し
て、
次のように述べる。此れ過ちを以て人を棄つる者の為に発す。
凡そ人の過
ちに於ける、
由無くして妄りに至る者有ら
ず。
必ず其
の親戚僚友に因つて
生ず。〔中略〕論じて曰く、
人の
過ちや、
薄きに生ぜずして、厚きに生ずるは、何ぞや。
薄きときは則ち患を防ぎ害を遠ざ
け、
身の計を為すこ
と全ふして、
人の患に趨ること緩し。
故に過ち無きこまま
とを得るなり。
薄きに因つて過つ者、
間或ひは
之れ有
り。
然れども薄きに因つて過つ者は、之を悪と謂つて、
之を過ちと謂はざるなり。
聖人の至
仁に非ずんば、
則
ち執れか能く過ちの宥む可くし
て、
深くは咎む可から
(45) 
ざるを知らん
仁斎は、
「過ちを以て人を棄つる者の為に発す」
と、
「過」
を理由に人を見捨てることを戒め、
「過」は許すべき対象
であり、
深く咎めるべき行為ではない点を教えたのが、
孔
子の趣旨であると説明する。
ここで注目したいのは、
「過」は
「厚情」から生じるの
であって、「薄情」から生じるのではないと、「過」の原因
(46) 
を「厚情」に見ている点である。
そして、「厚情」から他
人に害を及ぼす行
為が「過」であるのに対して、
「薄情」
によって人に害を及ぼすことがあれば、
それは「悪」であ
るという。
この「薄情」
による行為は、
「身の計を為すこと全ふして、
人の患に趨ること緩し」と、
自己保存を目的とした行為で
あり、
人と
の関係性を捨象したことと捉えられている。
こ
の自己完結的な行為との対比から、「過」があくまでも人との関係の中から発生するものと考えられていることは明らかである。
では、「厚情」からなる「過」とは、
いかなる人間関係
から生じるのか。仁斎は、
「必ず其の親戚僚友に因つて生ず」
と、
親戚や同僚のような親密な関係の間で
「過」が起きる
という。
ここで想起したいのは、
仁斎がかつて親戚などの
周囲の人から儒者になることを強く反対された に対する述懐である
仁斎にとって、
周囲の反応は「我を愛する
(47) 
こと愈いよ深き者は我を攻 こと愈いよ力む」と、
仁斎を
愛するゆえの助言であればあるほど、
仁斎本人にとっては
苦痛にしかならなかったと語ってい 。
この
仁斎の実体験
八
から「厚情」による「過」のイメージは想像しやすい。
こ
うした人間関係に支えられて起こる「過」が、
仁斎が考え
た「過」なのである。
このように、
仁斎が「過」と「悪」を区別した点は劉宗
周と表面上一致するが、
劉宗周が「過」を徹底的に自己を
中心にして否定的に把握するの 対して、
仁斎は「厚情」
によって結ばれる人間関係 中でやむを得ず起こるものとして、
比較的寛大に「過」に処することを説く点で両者は
対照的である。
口「改過」と「公善」
仁斎は、
聖人も「過」を犯す存在であると考える。
特記
すべき聖人観であろう。「
過」に関
し
て従来の研究では、
いずれも「過」に する寛大さの面ばかりが注目されてきた。
しかし、
本稿では仁斎が過ちを「改」めることの重要
性を強調している点に、
より注目する。
儒学、
特に『論語』の文脈におい
て、
「過」は単独で言
われるのではなく、
常に「改過」という、
その是正が問題
とされている。
仁斎が、
聖人も「過」を犯すという際、「天
地と雖も過ち無きこと能はず、
況んや人をや。
聖人も亦た
人のみ」と、
人は誰しも「過」を犯すの あるから、
肝要
(50) 
なのは「速かに之を改むるに在る」と、
早急に「過」を改
八
めることであると、
「改過」を強調するのである。
一心以て尭舜の道に入るべく、
一心以て尭舜の道に入
るべからず。
能く過ちを改むると改むること能はざる
とに在り。
夫れ人過ち無きこと能はず、
能く改むるを
貴しと為。
過つて改めず、
而して後ち是を実に過ちと
謂ふ。
故に聖人、
過ち無きを貴ばずして、
能く改むる
(51) 
を貴ぶ。
引用文は
「子曰
く、
過ちて改めざる、
是を過ちと謂う」（『論
語』衛霊公）に対する仁斎の注釈であるが、
仁斎はここで
「改過」
を尭舜の道と関係づけ、
「過」
を改めるか否かによっ
て尭舜の道に入るか否かが決まるとする。
尭舜の道、
すな
わち「人倫」を行うことが、
仁斎学の中核であることを想
起すると、
「改過
」は仁斎学の重要
な実践方法の一っであ
るといえよう。
ここで注目すべき点は、
仁斎が「人過ち無きこと能はず」
と、
人にとって「過」を完全に去ることは出来ないと考え、
だからこそ「過ち無きを貴ばずして、
能く改むるを貴
ぶ」
と、
「過」のない状態を理想とするのではな
く、
「過」を前提と
してそ
れを改善し前進していく実践に価値を見出すべきと
する点である。
これを朱窯が同じ個所で「過ちて能く改むれば
、則
ち過
(52) 
無きに復す」と、「改過」ができ
れば
「過」のなかった最
初の地点に復るようなものだとする考
え方、
すなわち性善
説に基づく「 初 の工夫として「改過」を捉えたのと比べてみると、
同じく「改過」を重視しながらその目指す方
向が正反対であることがわかる。
殊へて知らず、
人は
木石に非ず、
過ち無きこと能はず、
但だ能＜其の過ちを知るときは則ち速かに之を改むるに在ることを。
若し強ひて過ち無からんことを欲する
ときは、
則ち其の心を死灰にし、
其の身を稿木にする
に至らざれば
、
必ず把捉衿持、外飾り内非なるに至る。
故に曰く、
君子は過ち無きを貴ば
ずして、
能く過ちを
(53) 
改むるを貴ぶ
と。
仁斎は、人であれば「過」
は必然的に伴うものであり、「過」
が無いのは人を木石に等しくすることであるという。
つま
り、
人は生きているゆえに「過」を犯すと
し、
朱窯のよう
に「過」のない状態 目指そうとすると、心が死物になり、体が枯れた木になるような死の世界に陥ると、
その弊害を
警戒する。
このような考え方の背後に、
仁斎の生生的な宇宙観が働
道の窮まり無きを知つて、
而して後人の過ち無きこと
能はざることを識る。
己が為にするの実心有つて、
而
(54) 
して後過ちの寡なくす こと能はざることを知る。
仁斎は、「道」に極まりが無いことを理解すると、
「過」
が必然的なものであることが理解できるとする。
極まりの
(55) 
ない道が、「生生して已まざる
」生生的世界の原理とされ
ていることは、
言うまでもない。
ここで注目したいの 己が為にするの実心」がある
から
「過」をなくせないとする点である。
ここで「己が為
にする」というのは、
『論語』憲問篇の「古の学者は己の
為にし、今の学者は人の為にす」
をふまえていよう。しかし、
(56) 
「実心」とは本来「忠信」のことであり、
また
「愛」の発
(57) 
生する根本であ 。
したがって、
基本的には
「実心」は他
者に向けられるものであり、
前述の「厚情」と相通じるも
のと思われ 。
そこで「仁」について「人の為にするの実
(58) 
心有りて、而して其の徳置 可からず」とも言われている。「己が為にするの実心」とは
他者に向けられる切実なま
め心をもって自己 も向き合うということである
が、
仁斎
が「過ち 改むる」ことを求めるのは、
単に自己修養のた
いていることは容易に推測できよう。
八四
めでなく、
自己を他者という人間関係の中で、
相互に過ち
を正すことを志していたからである。
そのことを同志会の規約から確認してみよう。
若し朋友の間、
各おの其の志を立て、
相共に誘進し、
其の怠惰を励まし、
其の不逮を資けて、
共に聖人君子
の道に進むこと得るときは、
則ち斯の会の立つ、
固に
まめ
みちび
益有り。〔中略〕忠に告げ
て善くこれを道くは、
朋友
の義なり。
人の過ち有るを視て言わず、
人の進まざる
を観て勧めず、務めて人を悦ばして
、面従後言するは、
是れ流俗庸輩の好む所に て君子の為る所に非ざるなり。
大凡斯の会に預かる者、
善有ればこれを勧め、
過
ただ
うれ
ち有ればこれを規し、
患難相植え、
憂苦相慰して、
務
めて衆人の心を以て心と為、
各おの一家同仁の徳を尽
(59) 
くさんと欲す
仁斎は、
共に聖人君子の道に志すことを同志会の目標と
して設定し、
具体的には、
お互い善を勧め、
過ちを正すこ
とであるとする。
これが明末の講学会や善会と類似した理
念によって支えられたものであることは分かりやすいだろう。
また、
この規約の内容は、「功過格」やそれを引用し
(60) 
た益軒の語 類似する部分もある。
八五
しかし、
それらの場合は、
あくまで自分自身の「積善」
のための行為であって、そのため「人の善とオ能をほめす>め、
人のあやまりをそしらず、
人の悪をかくしてあらはさ
ず」と、
人に善を勧めながら、
他人の過ちには寛容で る
ことを説く。
一方、
仁斎は、
人間が「厚情」ゆえの過ちを
犯すことを認めながらも、
それをお互いに「規し」合うこ
とで、
人間社会を改善して前進していこうとする点にポイ
ントがあるのである。
このように
「過」を個人の問題としてではなく、
人間関
係の中で、
すなわ
ち公共の問題として
考える点は、「善」
においても共通している。
夫れ道は天下の公道なり。
善は天下の公善なり。
故に
道を知る者 、
善を以て己れに私せずして、
必ず人と
同じふす。
其れ天下の善、
己れの得て私する所に非ざ
るを知るなり。
蓋し人の行ひ難き所を行ひ、
人の為し
難き所を為すと雖も、
然れども以て天下の善を尽くす
に足らず。
唯だ人に取りて以て善を為すを楽しみ、
而
して後に以て天下の善を尽くすべし。
この引用文は、善会の理念として前節で引用した『孟子』
「人と与に善を為す」に対する仁斎の註釈
である。
ここで
仁斎は、「善」
を定義して、「道」
が「天下の公道」である
ように、「善」は「天下の公善」であると断言する。「善」は私物化することや、
一人の主観で「
善」
であると決める
こと できないとし、
必ず万 が万人、 善」とするとこ
ろが「善」 あるという。
もしある一人が超人的な「善」
なる行為ができたとしても
それでは完全に「善」
を尽く
したことにはならず、
他の人と共に「善」を行うことがで
きてこそ、
はじめて社会的な「善」を完成することができ
るという。
そのことは同志 規約の「衆人の心を以て心と
す」
や「一家同仁の徳」という語からも類推できよう。
このように、
仁斎は「善」を自己完結した固定的もので
はなく、
人と人がともに「善」を行い、
その関係の中に生
まれる公共善として、「善」
を考えていた。
「善」と
「過」および「悪」の関係は以下のように考え
ることができる。
人と人の間に生まれる「善」
の発生がう
まく実現できなかっ
た局面が「過」であり、「改過」とは
それを再び生み出そうとする公共の営み、「悪」とはその再生を妨げよう する自己完結的行為であると。
このような考えが、仁斎の生生的世界観 すなわち「天道」
観と、
深く関係することは言うまでもない。
そして、
それ
は戦国期の
「天道思想」の変質としての
「仁政イデオロギー」
や
「公」意識の形成に対抗し
うる、「天道思想」の別の一
おわりに
以上、
仁斎におけ
る「
善」
と「
過」の
認識について、
十七世紀前半の日本と中国の宗教・倫理思想の状況を参考としながら検討を行った。
仁斎は時代の思想動向と軌を一にしながら、「改過」や
「善」「悪」について深く考えを巡らしていた。
その特徴を
二――口で言えば、
仁斎は「公共」・「生生」という観点から、
それらの問題を捉え直した。「善」と「過」は、
人と人の
間に生じるものとされる点において、「改過」は新たな公共善を生み得 契機 なるもの、「悪」はそれを妨げるものとされた。
ここには、
明末とはまた異なる面の善悪観念
の変動が見られ、
またそれは「天道思想」の別の一展開と
しての社会思想の誕生という日本的文脈を予想するこ ができる。
日本近世初期にみえる人間の行為を大きく規定する超越
的人格神と 「天道」観念
が、
次第に人間の自主性を
支えるものとして変化していく。仁斎の
「天道」
「人道」観も、
その中に位置づけることができる。
仁斎が
「人道」
を、
「善」
の実践、
つまりその生生なる更新であるとする時、
「人道」
展開としての社会（人道）思想として読むこともできるのである。
八六
は、
生生なる世界の原理である「天道」に裏打ちされてい
るのである。
しかし、
それは自然発生的な関係にあるので
なく、
その生成は必然的に失敗を学むものであり、
だから
こそ人々の自主的な参与が求められるのである。
そして、
その営みが公共的に行われるとする点に仁斎の最大の特徴がある。
人々がともに善
を行うと考える点では、
中国の善書と善
会の動向と共通するものといえ
しかし、仁斎の場合は、
すでに規定されている「善」を如何に遂行するかではなく、人々がともに「善」の「生生」を如何に成し遂げさせるかを重視していたのである。
このような仁斎の眼差しは、
明末の劉宗周が同じく「改
過」
を強調しながら、
それ
を個人の在り方の問題とし、
そ
の徹底的な除去に解決方法を求めた とは異な
り、
社会倫
理の改善に向かうのである。「公共」と「生生」に関して、
仁斎
の思想全体像におけ
るさらなる検討が必要である。
これらの問題に関しては今
後の課題としたい。
凡例
伊藤仁斎の著作の
引用は、『論
語古義』『孟子古義』『語孟字
義』
『童子問』は天理大学付属図書館古義堂文庫所蔵「林本」
に、『古
八七
学先生文集』は『近世儒家文集集成第
一巻
古学先生詩文集』（三
宅正彦編、
ぺりかん社、一九八五）所収のもの
に、
拠った。
漢文
資料を引用する
ときに
は、
原則として漢文訓読体を示し、
新字体
に改めた。
仁斎の文章の訓読は、
稿本
の
訓点を参照しつつ通行の
方法に拠った。
(l)『童子問』、巻中690(2)吉川幸次郎「伊藤仁斎学案」（『仁斎・祖彼・宣長』岩波書店、
一九七五
、初出一九七
一）、豊澤一「伊藤仁斎における「性善」
の意義」（『
近世日本思想の基本型』ぺり
かん社、二01―‘
初出一九八三）、
子安宣邦「「性善」とは何か
吉川幸次
郎「仁斎学案
」の曲解」（『伊
藤仁斎の世界』ぺりかん社、
二00四、
初出一九八七）、
丸谷晃一
「伊藤仁斎における
「性善」論の構造」（『中部大学人文学部研究論集』第一号、一九九九）。
同「伊藤仁斎における「道」秩序の構造（二）」
（『中部大学人文学部研究論集』第七号、
二00二）、
黒住真
『近世日本社会と儒教』（ぺりかん社、
二00三）など。
(3)吉川、
前掲書、
余英時「戴東原与伊
藤仁
斎」（『
論戴震
与章
学誠
清代
中期学術思
想史研
究』華世出版社、
一九七七）、
金培「伊藤仁斎の孔子回帰思想成立の背景
呉廷翰の影響を中心として
」（『中国哲学論集』第二十一号、
一九九五）など。
一方、
明代学者と
の影響関係に否定的な
論考としては、三宅正彦『京都町衆伊藤仁斎の思想形成
』（
思
｀王―-＝ロ
文閣出版、
一九八七）、
清水徹「伊藤仁斎の思想形成
朱舜水思想の影響」（
『日本歴史』第七0六号、
二00七）、
同「伊藤仁斎の思想形成における
『困知記』
の影響」（『東
洋文化』第一〇七号、
二0-―)。
なお、
土田健次郎は、江
戸時代の儒教の個性を明らかにするためには、
中国や朝鮮
の儒教との対比が必須で
ある
と指摘する（「伊藤仁斎と朱子
学」
『早稲田大学大学院文学研究科紀要』第一分
冊、
四二号、
一九九六）。
(4)「天道思想」に関しては、石毛忠「江戸時代初期における天
の思想」（『日本思想史研究 二
号、
一九六八）、曽根原理
『神君家康の誕生東照宮と権現様』（吉川弘文
館、
二00八）
を参照。
(5)石毛、
前掲論文、
二五S二八頁。
(6)曽根原理「キリシタン・
東照権現・
天皇」（苅部直・黒住真・
佐藤弘夫他編
『日本思想史講座3
近世』
ぺり
かん社、
二0―二）、
六二頁。
(7)曽根原、
注(4)
の前掲書、
三一頁。
(8)玉懸博之
『日本近世思想史研究』ぺりかん社、二00八、一九六頁。
(9)玉懸、
前掲書、
四五一頁。
(10)成海俊「江戸時代における勧善書
『明心宝鑑』の受容と変容」
（玉懸博之編
『日本思想史
その普遍と特殊』ぺりかん社、
一九九七）、
一九二頁。
(11)酒井忠夫
『
増補中国
善書の研究』下、
国書刊行会、
一九九九、三五三頁。
(12)片岡龍は、
朱子学
との距離感を持った思想家として藤樹
を挙げ、
藤樹が善
書的な世界に支えられる現実
と儒教的
な理想を棲み分けていたと指摘する（「江
戸儒学思想の課
題」土田健次郎編『近世儒学県有の方法と課題』汲古書院
、
二00六、一―七頁）。
その他に、
同「中江藤樹と伊藤仁斎
の思想」（苅部直・片岡龍編
『日本思想史ハンドブック』新
書館、
二00八）、
八九頁肖瑶「「隠」
と「感応」
近
世善書 世界
」（
『日本思想史研究会会報』第三十一号、
二0一五）
二七頁など。
(13)
八木意知男
『和解本善書の資料と研究』京都女子大
学、
二00七、四六六8四七 頁。
(14)成海俊「貝原益軒の勧善
思想
『明心宝鑑』と関連づけて」
（
『季刊日本思想史』第五十六号、
二000)、
三0頁。
(15)高橋恭寛「中江藤樹の福善禍淫論
再考」（
『
日本思想史学』
第四十四号、
二0―二）、
一六四頁。
(16)柳田直美「徳川綱吉の儒教的統治と中国善書の受容について」
（『言語・文化・社会』第十三号、
二0一五）。
(17)後藤基巳『明清思想とキリスト 』
研文出版、
一九七九゜
(18)ジャッ
ク・ジェルネ
『中国とキリスト教
最初の対決』
法政大学出版部、
一九九六、一八四S一八七頁。
(19)磨肇亨「晩明
文人の懺悔思想の再検討
哀中道の「心
律」
を中心としてl」
『日本中国
学会報』第六十一
集、
二00九）。
(20)ジェルネ、
前掲書、
一八六頁。
(21)ジェルネ、
前掲書、
ニ――頁。
(22)吉田公平『中国近世の心学思想』研文出版、
二0―二、
初
八八
出一九八一、四三六頁。
(23)吉田
、前
掲書
、
四一九頁。
(24)酒井、
前掲書上。
以下、
善書に関しては
酒井の著作を参考
にした。
儒学者
の善書に関する日本語文献としては、
呉震
「中国歴史
上の
善書と勧善につい
て」（『中国哲学
論集』第
三十六号、
二010)
。
(25)酒井、
前掲書上、
四一九頁。
(26)溝口雄―-「転換期
と
しての
明末
清初期」
（溝口雄三・池田知久・
小島毅『中国
思想史
』東京大学出版会、二00七）、
一六八
s
一六九頁。
(27)夫馬進『中国
善
会堂史
研究』同朋舎出版、
一九九七。
(28)山井湧『明清思想史の研究』東京大学出版
会、
一九八0。
(29)溝口雄三
「明清期の
人性論」（『佐久間重男教授退休記念中
国史
・陶磁史論集』燎原書店、
一九八三）。
(30)『人譜
』が日本で翻刻されるの
は天保十二年(-
八四
一）
のこ
と
で、
劉宗
周の学問が幕末に重視されるようにな
ることについ
ては、
岡田武彦『江戸
期の
儒学』（木耳社、
一九八二）に詳しい。
(31)『劉宗周全集』、第二冊、
『人譜』、
「自序」。
(32)難波征男「
劉宗周の
慎独改過説」（『陽明学
』第
十四号
、
二00二）‘
―二0頁。
(33)『劉宗周全集』、第一冊、
『論語学案』。
(34)原信太郎アレシャンドレ「陳確における「慎習」
説の成立」
（『
東洋の
思想と宗教』第三十三号、
二0一六）、
一00頁。
(35)『劉宗周全集』、第二冊、
『人譜続篇』、「紀過格」。
八九
(36)右同、
『会録』。
(37)
原信太郎アレシャンドレ
「劉
宗周
における
「改過
」の
実践」（『早稲田大
学大学院文学研究科紀要』第六〇輯、
二0一五）‘
―ニニ頁。
(
38
)右同、
『会
録』。
(39)『孟子古義』、
巻一、
梁恵王下8。
(40)衣笠安喜「崎門学派の「革
命」論」
（『近世儒学思想史の研究』、
法政大学出版局、一九七六）、荒木見悟「「拘幽操」の足跡」（『明清思想
論考
』研
文出
版、
一九九二）、
田尻祐一郎『山崎闇斎
の世
界』ぺりかん社、
二00六、田尻は、闇斎が臣に対して、
公共的な規範から自己を律する主体的な個人であ
り、
為政
者としての責任倫理に基づいた無限の忠誠を行う存在である と
みていた
とする。
(41)『朱子
語類
』、
巻四十七、「
論語
陽貨篇
性相近章」。
(42)仁斎が湯武の放伐を「天下公共」、
「道」と解釈したことに
注目した論考としては、
渡辺浩『日本政治思想史
十七
＼十九世紀』東京大学出版会
、二
010、一四九
s
一五二頁。
(43)仁斎が
『淮南子』を読んでいたこと
は、
『語
孟字義』、
巻下、
性5の
「又淮南子
の書
に見えたり
」、『童子問
』、巻下6の「淮
南子
にも亦之れ有り」
から分かる。
また「食豆腐」と題す
る詩に「歯揺臼脱百難食。唯覚食中豆腐優。浩博淮南鴻烈解。未如斯味厚能柔」と
『淮南子』を一定程度評価している。
(44)『淮南子』、
巻十三、
氾論訓120
(45)『論語古義』、
巻二、
里仁70
(46)『
論語
集注』に
「程子曰く、
人の過つや、
各おの其の類に於
す。
君子は常に厚きに失し、
小人は常に薄きに失す。
君子
は愛に過ぎ、小人は忍に過
ぐ、
と」と、
人の種類による「過」
の原因に「厚薄」を挙げていることを踏まえている。
(47)『古学先生文集』、
巻一、「送片岡宗純還柳川序」。
(48)子安・豊澤・黒住、
注(2)の前掲書。
木村純二「伊
藤
仁斎
における「恕」
の意義」
（『国士舘哲学』第七号、
二00三）。
(49)『論語古義』、
巻四、
述而300
(50)右同、
巻七、
憲問260
(51)右同、
巻八、
衛霊公290
(52)右同、
巻八、
衛霊公300
(53)右同、
巻七、
憲問260
(54)右同。(55)『語孟字義』、
巻上、
天道4。
(56)『童子問』、
巻上35、
『論語古義』、
巻七、
子路120
(57)『童子問』、
巻上390
(58)『論語古義』、
巻三、
薙也260
(59)『古学先生文集』、
巻六、「同志会籍申約井序」。
(60)仁斎と益軒の思想を比較した論考としては、
李芝映「元禄
期における「日用」言説の展開
貝原益軒の伊藤仁斎
批判」（『京都大学大学院教育学研究科紀要』第五十八号、二0―二）。李は、
両者の日用観の違
いが、
仁斎の日用が対
面的な人間の関係性に収飲されていくのに対し、
益軒のそ
れは人と天地・万物の具体的な関わり方を重視した点に求められるが、
後述のように、
仁斎の人道（
日用）
は天道に
支えられるものであり、
それを全的に人間関係のみに局限
する見解には賛成できない。
(61)『家道訓』、巻一（『益軒全集』巻三、国書刊行会、一九七三）、四二五頁。(62)『孟子古義』、
巻二、
公孫丑上8。
九〇
